


































































資料1:リスク下の選択 2 10 




「選択AJ選択者 72.9 70.0 13.3 70.0 13 
「選択BJ選択者 65.3 55.0 22.4 3 



















































「選択Aj選択者 57.4 60.0 7.3 60.0 7 
「選択Bj選択者 66.4 70.0 12.5 70.0 10 










































































「選択AJ (5， 5) (4， 6) 
































「選択AJ (5， 5) (4， 6) 


































「選択AJ (5， 5) (4， 6) 
































「選択AJ (5， 5) (4， 6) 
「選択BJ (6， 4) (3， 3) 
利得列 1の学生のボーナス点、列2の学生のボーナス点)
上述のゲームを分かりやすく示せば、
列1の学生が「選択AJを選択し、列2の学生が「選択AJを選択する時、
列1の学生のボーナス点は5点、列2の学生のボーナス点5点
列1の学生が「選択AJを選択し、列2の学生が「選択Bjを選択する時、
列1の学生のボーナス点は4点、列2の学生のボーナス点6点
列1の学生が「選択Bjを選択し、列2の学生が「選択AJを選択する時、
列1の学生のボーナス点は6点、列2の学生のボーナス点4)点
列1の学生が「選択Bjを選択し、列2の学生が「選択Bjを選択する時、
列1の学生のボーナス点は3点、列2の学生のボーナス点3点
となります。あなたが列1の学生の立場に立つ時選択Ajと「選択Bjのどちらを選択するか答
えてください。選択結果に応じたボーナス点を与える予定です。列2の学生は、別の大学で同様
な課題をやった学生のデータを使います。92人のうちの誰か1人と無作為(ランダム)にベア
を組むと想定してください。そして、「選択Bjを選択した人の方が多いということが分かつて
いるとします。この時、「選択Bjを選択した人を何人と予想して選択するのか教えてください。
ただし、ボーナス点についての問い合わせには答えません。
あなたの選択:( r選択AJ~ r選択BJ)
あなたの考える「選択BJを選択している人数( 人)程度
リスクと不確実性の下でのチキンゲーム 69 
注
1) 以前のレポートには、記述がA4用紙の半分未満である場合や、6-7行以下の場合は、出
席に関するボーナス点は1点となることを記載していた.しかし、誤って理解して、6-7行
は書くが、用紙半分未満の回答用紙が何枚か見られた。このため、最近は、半分未満である場
合は1点であるという条件だけ書くように変更した.しかし、このように変更すると、2行で
用紙半分以上となるような大きな文字を書く実験協力者が見られるようになった。そのた
めに、暫定的に、5行以下で用紙半分以上書かれている場合は、常識外れに大きな文字の大き
主であるとみなし、無効回答とすることとした.
2) 有利でない選択肢を選択することは、水戸康夫・進本民文・内藤徹(2004.6)や水戸康夫・
進本撰文・八島雄土(2006.3)等でも確認されている.
3) 有利でない選択肢を選択することは、水戸康夫・進本虞文・内藤徹(2004.6)や水戸康夫・
進本民文・八島雄士(2006.3)等でも確認されている.
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